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ACORDAO
{Ac. SDI-1.036/95)
EPP/mcm

AGRAVO REGIMENTAL DE DESPACHO
DENEGATORIO DE EMBARGOS.
Recursc de revista ndo conhe-
cide pela Turma com fundamento
na auséncia | da invocada
divergéncia _ jurisprudencial
entre o acdrdido regional e as
decisdes transcritas nas
razdes. Inviabilidade dos
embargos por violagao do art.
896 da CLT, ante o posiciona-
mento ~atual da Segd3o de
Dissidios Individuais no
sentido da impertinéncia do
reexame da especificidade da
divergéncia transcrita nas
razdes para se concluir pelo
adequado conhecimento ou ndo
da revista. Ressalvada minha
convicgde contraria a essa
orientag¢do, nega-se provimento
aoc agravo, confirmando o
despacho impugnado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
agraveo regimental em embargos em recurso de revista n°
TST-AG-E-RR-120.635/94.4, sendo agravante USIMINAS MECANICA
S/A e agravado MARCQO ANTONIO ROSSI.

O r. despacho de fls. 304/301 negou seguimento
aos embargos da reclamada aco fundamento de que a egrégia 5°*
Turma, ac ndo conhecer da revista manifestada, dada a inespe-
cificidade dos arestos. colacionados quanto & concessdo da
gratificagdo de férias e ao prémio permanéncia, ndo viglou o
artigo 896 da CLT, consoante o atual entendimento firmado na
egrégia SDI. Restou consignado, de qualquer forma, no despa-
cho agravado, serem inserviveis os paradigmas trazidos &
configuracio do dissensoc.

Nas razdes de fls. 302/303, a demandada articula
com vulnerag¢io do artigo 894 da CLT, visto o ndo conhecimento
da revista ter implicado em wviolagéo do art. 8396. Salienta a
pertinéncia dos arestos paradigmas transcritos nas razdes da
revista, dada sua especificidade. Assevera, ao final, que o
nio conhecimento da revista, que se justificava por

divergéncia jurisprudencial wvalida, importa ofensa ao art.
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896 da CLT, conscante entendimento firmado no processc n°
TST-E-RR-3.487/78, Tribunal Pleno, Rel. Min. Orlando Couti-
nho, DJ. 06.02.81, e gque um Unico precedente da egrégia S8DI
ndo autorizaria ¢ indeferimento dos embargos.

E o relatério.

VOTO

)

Saliente-se, de plano, esbarrar o inconformismo
da agravante na atual e reiterada jurisprudéncia da egrégia
SDI, £firmada especialmente apds as discussdes travadas no
julgamento do processo n°® TST-E-RR-78.629/93.4, que teve por
Relator o Exmo. Ministro Ney Doyle, e cuja ementa prescreve,
in verbis:

"EMBARGOS A SDI. VIOLACAO DO ART. 8986 DA
CLT. Nio afromta o© art. 896 da CLT
decisdo da Turma gue, examinando
premissas concretas de especificidade da
divergéncia apresentada no apelo
revisional, conclui pelo conhecimentc ou
nao do recursco de revista'.

Escse, alids, & o entendimentc esposado por
varios julgados na egrégia S8DI, diferentemente do afirmade
pela reclamada, dentre o8 guals citam-se 08 seguintes:
TST-E-RR-42.803/92, julgado em 14.03.95, Rel. Min. Armando de
Brito; TST-E-RR-30.445/91, julgado em 20.02.95, Rel. Min.
Armando de Brito. Por conseguinte, os embargos encontram
ébice no Verbete n® 333 desta Corte.

Muito embora ressalve meu ponto de vista
pessoal, necessdrio asseverar que o referido entendimento
jurisprudencial vem abalizado pelo posicicnamentce do excelso
Supremc Tribunal Federal, gue tem afastado gualquer ofensa ao

i

artigo 105 da Constituigfo Federal quando o Superior Tribunal
de Justiga, examinando a divergéncia trazida no recurso espe-
cial, entende pela sua especificidade ou ndo. & o gue se
observa nos procegsos n®s RE-140.752-2, DJ. 23.09.9%94, Rel,.
Min. Francisco Rezek; AG-AI-152.835-5, DJ. 20.05.94, Rel.
Min., Sepidlveda Pertence; AG-AI-38.810, DJ. 01.10.93, Rel.
Min. Carlos Velloso.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo

regimental.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secido de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho negar provimen-
tO a0 agrave, unanimemente.

Brasilia, 25 de abril de 1995.

]

ERMES[PEDRO PED

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia e Relator
Ciente:
GUIOMAR RECHIA GOMES
Subprocuradora-Geral do Trabatho
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